CONSECUTIVO PARME-12 de 2026
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notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso, en cumplimiento a lo establecido en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.
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VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION NUMERO VSC - 31 DE 08 ENE 2026

Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion en contra de
la Resolucion VSC 000185 del 14 de febrero de 2025 dentro del
Contrato de Concesion T14072011

VICEPRESIDENTE DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA
DE LA AGENCIA NACIONAL DE MINERIA - ANM

La Vicepresidenta de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia
Nacional de Mineria, en ejercicio de sus funciones legales y en especial de las
conferidas por el Decreto-Ley 4134 del 3 de noviembre de 2011, la Ley 2056
de 2020 y las Resoluciones No. 206 del 22 de marzo de 2013, No. 223 de 29
de abril de 2021 modificada por la No. 363 de 30 de junio de 2021 y No 2062
del 8 de agosto de 2025, proferidas por la Agencia Nacional de Mineria,
teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

El 09 de octubre de 2015, se suscribié Contrato de Concesién T14072011 por
cambio de modalidad entre la Gobernacién de Antioquia y los sefiores JORGE
HUMBERTO ARANGO SIERRA y ADRIANA MARIA ARANGO MONTOYA,
identificados con cédulas de ciudadanias No. 71.587.220 y 42.771.317
respectivamente, para la explotacién de un yacimiento de ARENA SILICEA, en
un area ubicada en jurisdiccion del municipio de Titiribi, del departamento de
Antioquia, por un término de 30 afios contados a partir del 9 de noviembre de
2015, fecha de su inscripcidn en el Registro Minero Nacional.

Por medio de la Resolucion 2019080011466 del 19 de diciembre de 2019, la
Gobernacién de Antioquia impuso una multa a los titulares mineros por no
contar con el tramite de la licencia ambiental. Adicionalmente, requirié bajo
causal de caducidad a los concesionarios para que allegaran el instrumento
ambiental correspondiente o la certificacién del estado juridico. Este acto
administrativo fue confirmado en virtud de la Resolucién 2023060000238 del 4
de enero de 2023, que resolvidé el recurso de reposicion interpuesto por los
titulares mineros.

Posteriormente, se expidid la Resolucidon nimero 2023060052746 del 3 de
mayo de 2023, por medio de la cual se impuso una nueva multa a los titulares
mineros por no presentar unos Formatos Basicos Mineros y por no contar con
licencia ambiental o certificacion del estado del tramite. Adicionalmente, en el
articulo tercero se requirié bajo causal de caducidad a los concesionarios para
gue allegaran la Licencia Ambiental o el estado del tramite emitido por la
autoridad competente y el comprobante de pago por valor de SEIS MILLONES
QUINIENTOS SETENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS M/L
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($6.577.891), por concepto de multa impuesta mediante Resolucion No.
20190800111466 del 19 de diciembre de 2019. Esta resolucion se notificd de
forma personal a ambos titulares el 12 de mayo del afio 2023.

A través de escrito con radicado 2023010239275 del 1 de junio de 2023, el
apoderado de los titulares solicitd la revocatoria directa del articulo tercero de
la Resolucion 2023060052746 del 3 de mayo de 2023.

En respuesta a los anteriores requerimientos, los titulares mineros allegaron
escrito con radicado 2023010294550 del 7 de julio de 2023, y anexaron la
Resolucién AS-1672 del 4 de junio de 2003, por medio de la cual Corantioquia
impuso medidas ambientales para las actividades mineras desarrolladas en el
marco de la licencia de explotacidon con radicado 14072.

Mediante la Resolucién 2023060084881 del 4 de agosto de 2023, notificada de
forma electrdénica el 4 de agosto de 2023, la Gobernacidon de Antioquia resolvid
la solicitud revocatoria directa interpuesta en contra de la Resolucién
2023060052746 del 3 de mayo de 2023, y, en consecuencia, negd dicha
solicitud.

En virtud del Auto numero 2023080403903 del 12 de diciembre de 2023,
notificado por estado 2655 del 20 de diciembre de 2023, se requirid a los
titulares mineros bajo causal de caducidad para que allegaran el comprobante
de pago por valor de UN MILLON CIENTO SESENTA MIL PESOS M/L
(1.160.000), equivalente a un salario minimo mensual legal vigente, (1
SMMLV), para el afho 2023, por concepto de multa impuesta mediante
Resolucién No 2023060052746 del 3 de mayo de 2023. Por otro lado, se
requiri6 nuevamente la licencia ambiental, o certificacién del estado del
tramite.

Previa evaluacion técnica y juridica del cumplimiento de los requerimientos
mencionados, esta Autoridad expidié la Resolucion VSC 000185 del 14 de
febrero de 2025, por medio de la cual se declard la caducidad del contrato de
concesion por no realizar el pago de la multa impuesta, y por el grave y
reiterado incumplimiento de las obligaciones, de conformidad con los literales
f) e i) del articulo 112 de la Ley 685 de 2001. El sefior Jorge Humberto Arango
se notific6 de manera electrénica el 28 de febrero de 2025, mientras que la
sefiora Adriana Arango Montoya fue notificada mediante aviso PARME-107 de
2025, fijado en la pagina web de la Agencia Nacional de Mineria entre los dias
06 y 12 de marzo de 2025.

A través de escrito con radicado 20259020611442 del 13 de marzo de 2025, el
apoderado de los sefiores Jorge Humberto Arango Sierra y Adriana Maria
Arango Montoya, presentd recurso de reposicidn en contra de la Resolucidn
VSC 000185 del 14 de febrero de 2025, solicitando reponer en su totalidad
dicho acto administrativo.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Revisado el expediente contentivo del Contrato de Concesién No T14072011,
se evidencia que mediante el radicado 20259020611442 del 13 de marzo de

Pagina 2 de 10 MIS4-P-001-F-064




2025, se presentd recurso de reposicion en contra de la Resoluciéon VSC
000185 del 14 de febrero de 2025 expedida por la Agencia Nacional de
Mineria.

Como medida inicial para al andlisis del recurso de reposicién, se debe tener en
cuenta lo establecido en los articulos 76 a 78 de la Ley 1437 de 2011 -Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-, por
remisién expresa del articulo 297 de la Ley 685 de 2001 -Cddigo de Minas-, lo
cuales prescriben:

ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicion
y apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion
personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion
por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso. Los
recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier
tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decision, salvo
lo dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere
recibirlos podran presentarse ante el procurador regional o ante el
personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga
las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como
subsidiario del de reposicion y cuando proceda sera obligatorio para
acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.

ARTICULO 77. REQUISITOS. Por regla general los recursos se interpondrdn
por escrito que no requiere de presentacion personal si quien lo presenta
ha sido reconocido en la actuacién. Igualmente, podran presentarse por
medios electrénicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante
0 apoderado debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion
electronica si desea ser notificado por este medio.

Sdlo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra
como agente oficioso, debera acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y
prestar la caucion que se le sefiale para garantizar que la persona por quien
obra ratificara su actuacion dentro del término de dos (2) meses.

Si no hay ratificacion se hard efectiva la caucién y se archivara el
expediente.

Para el tramite del recurso el recurrente no esta en la obligacion de pagar
la suma que el acto recurrido le exija. Con todo, podra pagar lo que
reconoce deber.

Pagina 3 de 10 MIS4-P-001-F-064




ARTICULO 78. RECHAZO DEL RECURSO. <Aparte subrayado
CONDICIONALMENTE exequible> Si el escrito con el cual se formula el
recurso no se presenta con los requisitos previstos en los numerales 1, 2 y
4 del articulo anterior, el funcionario competente debera rechazarlo. Contra
el rechazo del recurso de apelacion procedera el de queja.

De acuerdo con lo anterior, se observa que el recurso de reposicion cumple con
los presupuestos exigidos por los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011; ya
gue la Resolucion recurrida se notificé de forma electréonica al sefior Jorge
Humberto Arango Sierra, y el escrito de reposiciéon se radicé en el dia diez
habil, es decir, el 14 de agosto de 2025. Por otro lado, se observa que se
sustentaron debidamente los motivos de inconformidad y que se brindé la
informacion de notificacién. En este sentido, se avoca su conocimiento y se
decide en los siguientes términos.

EL RECURSO DE REPOSICION

Los principales argumentos planteados por el apoderado de los titulares
mineros para que se reconsidere la decision adoptada por esta Autoridad son
los siguientes:

e Manifiesta que existié una indebida fundamentacion del acto administrativo que
declard la caducidad del contrato, ya que la multa adeudada por la cual se declaro
la caducidad, parte del supuesto incumplimiento de la obligacion de tramitar la
licencia ambiental. Con base en esto, indica que los titulares siempre han contado
con el instrumento ambiental otorgado mediante la Resolucién 1672 del 4 de junio
de 2003, expedida por Corantioquia.

e Argumenta que la Resolucion 2023060052746 del 3 de mayo de 2023 al imponer la
multa se fundamenté en la ausencia de los Formatos Basicos Mineros semestrales
de los afios 2016, 2017 y 2019, lo cual no es cierto ya que estos formatos fueron
allegados en virtud del radicado 2018-1290. Por tanto, concluye una indebida
fundamentacion de la caducidad por el no pago de dicha multa.

e Afirma una violacién al principio de confianza legitima, ya que en el concepto
técnico No 2023030183844 del 29 de marzo de 2023 elevado a acto administrativo
mediante Auto No 2023080062989 del 19 de abril de 2023, se expresé por la
autoridad minera que "el titulo cuenta con plan de manejo ambiental interpuesto
por la Corporacion Auténoma Regional del Centro de Antioquia - CORANTIOQUIA,
Oficina Territorial Aburra Sur, mediante Resolucion 1672 del 4 de junio de 2003.”
De esta manera, infiere que la autoridad minera al hacer esa manifestacion genero
una expectativa razonable en su prohijados al hacerles creer que se contaba con
licencia ambiental.

e Arguye una violacion al debido proceso por una indebida valoracion probatoria, en
particular, manifiesta que esta Autoridad no evalué correctamente los documentos
obrantes en el expediente que comprueban el cumplimiento a los requerimientos,
como lo es la presentacion de los formatos basicos mineros y la licencia ambiental.

e Indica que la Agencia Nacional de Mineria incurrié en un incumplimiento de
Resolucién administrativa, ya que Corantioquia, a través de la Resolucion 130 AS -
11045957 del 15 de abril de 2011, indicd la improcedencia de la licencia ambiental
para el titulo objeto de andlisis, y que el instrumento ambiental contenido en la
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Resolucién 1672 del 4 de junio de 2003, es el idéneo y subsana cualquier tramite
iniciado en contra de los titulares mineros.

Como pruebas para respaldar el recurso de reposicion, solicita sean tenidas en cuenta
las siguientes:

e Resoluciéon 1672 del 4 de junio de 2003 proferida por la autoridad ambiental.

e Concepto técnico No.2023030183844 del 29 de marzo de 2023 elevado a acto
administrativo mediante Auto No. 2023080062989 del 19 de abril de 2023.

e Resolucion de Corantioquia No. 130 AS-11045957 del 15 de abril de 2011.
e Oficio radicado No. 2023010294550 el 7 de julio de 2023.

e Radicado 2018-1290 del 27 de febrero de 2018 catastro minero colombiano.
Comunicacion fechada el 20 de marzo de 2019.

e Poder otorgado por los titulares mineros.

PERIODO PROBATORIO DEL TRAMITE DEL RECURSO

Con el fin de resolver el recurso de reposicion esta Autoridad Minera, a través
del Punto de Atencidon Regional de Medellin, expidié el Auto PARME No. 1773
del 09 de octubre de 2025, por medio del cual se decretd una prueba
conforme al articulo 79 de la Ley 1437 de 2011, consistente en oficiar a
Corantioquia para que certificara si la Resolucion 130AS-1672 del 4 de junio de
2003 (expediente AS3-1997-818) se encontraba vigente y amparando el titulo
minero T14072011 que en la actualidad es un contrato de concesién. En caso
de no encontrarse vigente, establecer hasta qué fecha lo estuvo. En caso
afirmativo, determinar si el titular del instrumento ambiental ha adelantado la
debida diligenciay el impulsoa su cargo en el marco de la modificacidon
iniciada mediante Acto Administrativo 160AS-ADM1810-5222 del 18 de octubre
de 2018 expedido por esa Autoridad ambiental.

A dicho acto probatorio, la autoridad ambiental dio respuesta mediante el oficio
con radicado 20251004337762 del 17 de diciembre de 2025, en los siguientes
términos:

"(...) Teniendo en cuenta que CORANTIOQUIA es la autoridad ambiental
dentro de la jurisdiccion del municipio de Titiribi Antioquia, informamos:

Revisadas nuestras bases de datos le certificamos que el Plan de Manejo
Ambiental manejado dentro del expediente AS3-1997-818, cuyo usuario es
el titular minero de Jorge Humberto Arango Sierra y otro, esta vigente.

Sobre el tiempo de vigencia del PMA, no se especificé en la resolucion
130AS-1672, pero el Plan de Manejo Ambiental (PMA) para mineria esta
ligado a la vida util del proyecto minero, ya que la licencia, y por ende el
PMA, se otorga por el término que dure el proyecto, siempre que se
cumplan las regulaciones y compromisos, pero puede tener vigencias
especificas. Es decir, hasta noviembre 08 de 2045.

De igual manera se informa que el usuario de esta licencia ambiental ha
adelantado la debida diligencia en el marco de la modificacion iniciada
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mediante el acto administrativo 160AS-ADM1810-5222 del 18 de octubre
de 2018, pues desde esa época suspendidé las actividades que pudieran
generar afectaciones ambientales (...)”

PARA RESOLVER, SE CONSIDERA

Respecto de la finalidad del recurso de reposicién, la Corte Suprema de Justicia
ha determinado:

“"Asi las cosas lo primero que se hace necesario, es precisar que la finalidad
del recurso de reposicion es la de exponer los desaciertos de hecho o
derecho en que incurre la decision atacada para que el mismo funcionario
gue la dicté revalte sus argumentos y como consecuencia de un mejor
juicio la revoque, adicione, modifique o aclare. Esto significa, que este
medio de impugnacion, representativo del derecho a controvertir, le
imponen al sujeto legitimado e interesado una carga procesal de ineludible

1

cumplimiento: la sustentacion”,

“La finalidad del recurso de reposicion es obtener el reexamen de los
fundamentos con los cuales se cimentd la decision impugnada, en aras de
hacer que el funcionario judicial corrija los errores alli cometidos. Para el
logro de tal propdsito, el recurrente tiene la carga de rebatir el soporte
argumentativo de la providencia, mediante la presentacion de
razonamientos claros y precisos que conduzcan a revocarla, modificarla o
aclararla™.

Ahora bien, con respecto a los argumentos planteados por el apoderado de los
titulares mineros, esta Autoridad Minera abordara cada uno de ellos, con el fin
de establecer si es procedente acceder a las pretensiones:

e F£n lo que respecta al problema juridico relacionado con la existencia del instrumen -
to ambiental, esta Autoridad minera evidencia que, tanto la Resolucion
2019080011466 del 19 de diciembre de 2019, asi como la 2023060052746 del 3
de mayo de 2023, impusieron multas al titular minero por presuntamente no con-
tar licencia ambiental para el contrato de concesion. El argumento que se esgrimio
por parte de la autoridad minera en ambas decisiones, parte del supuesto que, al
efectuarse el cambio de modalidad de la licencia de explotacién y aprobarse el Pro-
grama de Trabajos y Obras, el titular minero debia tramitar licencia ambiental que
es el instrumento de los contratos de concesion en virtud de la Ley 685 de 2001.

Sin embargo, debe anotarse que, en reiteradas ocasiones, el titular minero
manifestd la existencia de la Resolucién No. 1672 del 4 de junio del 2003
expedida por Corantioquia que impuso un plan de manejo ambiental cuando el
titulo era una licencia de explotacién con placa T14072011. De hecho, en el
recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucion 2019080011466
del 19 de diciembre de 2019 expedida por la Gobernacién de Antioquia
manifestaron tal situacion, asi como en las respuestas a los requerimientos

1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamiento del 12 de agosto de 2009 dentro del proceso radicado No. 29610.
M.P. Jorge Luis Quintero Milanés.

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamiento del 20 de enero de 2010 dentro del proceso radicado No. 32600.
M.P. Maria del Rosario Gonzalez de Lemos.
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efectuados en su momento por la otrora autoridad minera delegada antes de
imponer las sanciones correspondientes.

Ahora bien, con el fin de aclarar la controversia en torno a la existencia y
validez del instrumento ambiental, y como se menciond en un acapite anterior,
esta Autoridad minera solicitdé de oficio a la autoridad ambiental competente
gue certificara el estado del tramite de la Resolucién No. 1672 del 4 de junio
del 2003, y si dicho acto administrativo se encontraba vigente y amparando el
titulo minero de la referencia. Asi las cosas, la Autoridad ambiental manifesto,
mediante el radicado 20251004337762 del 17 de diciembre de 2025 que, en
efecto, el plan de manejo ambiental se encuentra vigente, en tramite de
modificacion y que los titulares mineros han efectuado la debida diligencia
tendiente a su modificaciéon y que su duracidon es en principio hasta el 08 de
noviembre de 2045.

De acuerdo con lo expuesto en precedencia, se concluye que el titulo
T14072011 cuenta con instrumento ambiental, y que dicho instrumento se
encuentra en tramite de modificacion ante la autoridad ambiental. Si bien no
se trata de una licencia ambiental propiamente dicha de acuerdo con la Ley 99
de 1993, el Decreto 1076 de 2015 y la Ley 685 de 2001, es un plan de manejo
ambiental considerando el régimen de transicidn en que se encuentra el titulo
minero de marras en materia ambiental. Lo que da lugar a desestimar la
causal de incumplimiento grave y reiterado del literal i) del articulo 112 de la
Ley 685 de 2001; por no haber aportado el instrumento de control ambiental,
pues como queda demostrado el concesionario siempre ha estado amparado en
sus actividades bajo la legalidad del Plan de Manejo Ambiental otorgado en
2003 por la corporacion ambiental competente.

Ahora bien, debe resaltarse que el contrato objeto de analisis fue caducado por
esta Autoridad minera, por no pagar las multas impuestas por la Gobernacion
de Antioquia mediante las Resoluciones 2019080011466 del 19 de diciembre
de 2019 y 2023080403903 del 12 de diciembre de 2023, y por el reiterado
incumplimiento de las obligaciones al no suministrar informacién del tramite de
la licencia ambiental.

Con respecto al pago de las multas requeridas con el literal f) del articulo 112
de la Ley 685 de 2001, esta Autoridad minera evidencia que la Gobernacion de
Antioquia justificd su imposicién en la presunta inexistencia del instrumento
ambiental, que, como ya se ha demostrado, no es cierto, en virtud de la
vigencia de la Resolucién No. 1672 del 4 de junio del 2003 acreditada por la
misma Autoridad ambiental.

Dicho lo anterior, resulta pertinente que exista un pronunciamiento de oficio
respaldado en el recurso de reposicion en donde se manifiesta tacitamente la
autorizacién para revocar las decisiones adoptadas mediante las Resoluciones
2019080011466 del 19 de diciembre de 2019 y 2023060084881 del 4 de
agosto de 2023 expedidas por la Gobernacién de Antioquia, que, a pesar que
se encuentran en firme y con presuncién de legalidad, representan un agravio
injustificado para los titulares mineros, ya que la Gobernacién de Antioquia
impuso dos multas por no contar con la licencia ambiental, instrumento que se
encuentra vigente como acredit6 la misma autoridad ambiental.
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En este entendido, y respecto a la revocacion directa, la Ley 1437 de
2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

“(...) Articulo 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos
deberan ser revocados por las mismas autoridades que los hayan expedido
0 por sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a
solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten
contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

Articulo 94. Improcedencia. La revocacion directa de los actos
administrativos a solicitud de parte no procedera por la causal del nhumeral
1 del articulo anterior, cuando el peticionario haya interpuesto los recursos
de que dichos actos sean susceptibles, ni en relacion con los cuales haya
operado la caducidad para su control judicial.

Articulo 95. Oportunidad. la revocacion directa de los actos
administrativos podra cumplirse aun cuando se haya acudido ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, siempre que no se haya
notificado auto admisorio de la demanda.

Las solicitudes de revocacion directa deberan ser resueltas por la autoridad
competente dentro de los dos (2) meses siguientes a la presentacion de la
solicitud.

Contra la decision que resuelve la solicitud de revocacion directa no
procede recurso. (...)

Articulo 96. Efectos. Ni la peticion de revocacion de un acto, ni la
decision que sobre ella recaiga reviviran los términos legales para
demandar el acto ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, ni
daran lugar a la aplicacion del silencio administrativo.

Articulo 97. Revocaciéon de actos de caracter particular y
concretos. Salvo las excepciones establecidas en la ley, cuando un acto
administrativo, bien sea expreso o ficto, haya creado o modificado una
situacion juridica de caracter particular y concreto o reconocido un derecho
de igual categoria, no podra ser revocado sin el consentimiento previo,
expreso y escrito del respectivo titular.

Si el titular niega su consentimiento y la autoridad considera que el acto es
contrario a la Constitucion o a la ley, deberd demandarlo ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

Si la Administracion considera que el acto ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos lo demandara sin acudir al procedimiento previo de
conciliacion y solicitara al juez su suspension provisional.

PARAGRAFO. En el trémite de la revocacion directa se garantizaradn los
derechos de audiencia y defensa. (...)".

Pagina 8 de 10 MIS4-P-001-F-064




De acuerdo con lo anterior, a través de las resoluciones 2019080011466 del 19
de diciembre de 2019 y 2023060084881 del 4 de agosto de 2023 la
Gobernacién de Antioquia multd a los titulares mineros por no tramitar licencia
ambiental para el contrato de concesiéon de la referencia. Ahora, como se
explicd y certificd la autoridad ambiental, el titulo minero estd cobijado por un
instrumento ambiental en proceso de modificacidon. Asi las cosas, la imposicion
de las multas mencionadas causaron un agravio injustificado a los titulares
mineros que se han visto avocados en procesos sancionatorios recurrentes por
el no pago de dichas multas, aunado a una caducidad aqui recurrida que, si
bien no se encuentra en firme, afecta las expectativas legitimas de los titulares
mineros frente a la vigencia de su contrato de concesidn.

Asi las cosas, y amparados en el numeral 3 del articulo 93 de la Ley 1437 de
2011, esta Autoridad Minera revocara las Resoluciones 2019080011466 del 19
de diciembre de 2019 y 2023060084881 del 4 de agosto de 2023, expedidas
por la Gobernacion de Antioquia.

Consecuente con lo anterior, la resolucion de caducidad adoptada por este
Despacho mediante la Resolucién VSC 000185 del 14 de febrero de 2025 por el
no pago de las multas pierde su sustento juridico, asi como también el
supuesto incumplimiento reiterado de tramitar la licencia ambiental por lo
explicado en parrafos anteriores, por lo que se procedera a reponer en su
integridad la resolucion VSC No 000185 del 14 de febrero de 2025, y, en
consecuencia, se revocara en su totalidad.

En mérito de lo expuesto, la Vicepresidente de Seguimiento, Control y
Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria ~ANM-, en uso de sus
atribuciones legales y reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - Revocar las Resoluciones 2019080011466 del 19 de
diciembre de 2019 y 2023060084881 del 4 de agosto de 2023 expedidas por la
Gobernacién de Antioquia de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - Reponer y en consecuencia revocar en todas sus
partes la Resolucién VSC 000185 del 14 de febrero de 2025, de conformidad
con lo expuesto en la parte considerativa del presente acto administrativo.

ARTICULO TERCERO. - Notificar electronicamente el contenido del presente
acto administrativo al apoderado de los sefiores Jorge Humberto Arango Sierra
y Adriana Maria Arango Montoya en calidad de titulares del contrato de
concesién T14072011 de conformidad con el articulo 56 de la Ley 1437 de
2011. De lo contrario, procédase conforme a los articulos 67 y siguientes de la
Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO. - Contra la presente resolucion no procede recurso
alguno de conformidad con el articulo 87, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011y
el articulo 95 de la misma Ley -Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
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Contencioso Administrativo- visto lo dispuesto por el articulo 297 de la Ley 685
de 2001 -Cddigo de Minas-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dado en Bogota D.C., a los 08 dias del mes de enero de 2026

"?At et Cramsllo

MARIA ISABEL CARRILLO HINOJOSA

VICEPRESIDENTE DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA DE LA
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA - ANM
Elabord: Nicolas Arango Garcia

Revisé: Monica Maria Velez Gomez
Aprobd: Juan Pablo Ladino Calderdn
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